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JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL 7

EXPTE N° CAF 10258/2026: “CONFEDERACION GENERAL
DEL TRABAJO DE LA REPUBLICA ARGENTINA ¢/ EN
s/AMPARO LEY 16.986”

Buenos Aires, fecha de firma electronica.
AUTOS; VISTOS y CONSIDERANDO:

I.- Por devueltos. De conformidad con el dictamen
que antecede, declarase la competencia del Juzgado para entender en
la presente causa.

I1.- E1 06/03/26, se presenta la Confederacion General
del Trabajo de la Republica Argentina, por intermedio de sus
representantes, y promueve accion de amparo, contra el Estado
Nacional, a fin de que se declare la nulidad e invalidez constitucional
de los articulos 90 y 91 de la ley 27.802 (publicacion en el B.O.
06/03/26), bajo el titulo “Ley Modernizacion Laboral”, asi como del
“Convenio de Transferencia de la Funcion Judicial en Materia
Laboral del Ambito Nacional a la Justicia del Trabajo de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires”, incluido como Anexo I en la misma.

En lo que aqui interesa, solicita que se disponga una
medida cautelar innovativa, por medio de la cual se suspenda la
aplicacion de la referida ley y el acuerdo que aprueba, hasta tanto se
dicte sentencia definitiva.

Pide que se prescinda del informe previsto en el
articulo 4° de la ley 26.854, toda vez que —segln alegan— encuadran
dentro de un grupo vulnerable o especialmente protegido, al que
define como “frabajadores y trabajadoras™; o en su defecto, que se
dicte una medida interina en los términos previstos en la norma citada.

A continuacion, expone que el perjuicio se pone en

evidencia en la medida en que la ejecucion de la norma suprime a la
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competencias, lo cual tornaria ilusoria una reparacion posterior.
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Por su parte, afirma que la verosimilitud del derecho
se corrobora numerosas omisiones legales y violaciones de garantias
constitucionales.

Aclara que la pretension de fondo y la medida interina
o cautelar son divisibles, que esta ultima no afecta al erario publico ni
al interes publico general.

Por ultimo, ofrece caucidn juratoria, funda en derecho
y hace reserva del caso federal.

IV.- En primer término, no puede dejar de sefialarse
que la medida precautoria requerida por la parte actora -denominada
innovativa- reviste un caracter excepcional, toda vez que altera el
estado de hecho o de derecho existente al tiempo de su dictado. Ello
es asi, en tanto configura un anticipo de jurisdiccion favorable
respecto del fallo final de la causa, lo que justifica una mayor
prudencia en los recaudos que hacen a su adopcion (conf. CSIN., in
re: “Bulacio Malmierca, Juan C y otros ¢/ Banco de la Nacion
Argentina”, del 24-8-93, entre otros).

Sobre la base de ello, si la medida cautelar tiende a
alterar el estado de hecho o de derecho existente antes de la peticion
de su dictado, su apreciacion debe ser estricta ya que su otorgamiento
va mas alla de que se mantenga la situacion existente al momento de
la traba de la litis. Ordena sin que medie sentencia definitiva, que se
haga o que se deje de hacer algo, en sentido contrario al representado
por la situacion existente (conf. CCAFed., Sala IV, in re: “Adidas
Arg. S.A. -incidente- y otros c/Estado Nacional, Dto. n°® 1059
s/Proceso de conocimiento”, del 24-11-98).

V.- En tales términos cabe precisar que la medida
cautelar solicitada implica examinar aspectos que constituyen el
objeto del litigio, circunstancia que se encuentra, en principio, vedada
en este tipo de medidas.

En efecto, es jurisprudencia de los tribunales federales

que el contenido de las medidas cautelares no puede superponerse,
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o dicho en otros términos, no corresponde dictar a titulo precautorio
decisiones cuyo objeto coincida total o parcialmente con el de la
demanda.

Ademas, en igual sentido se ha senialado que una
medida precautoria coincidente con el objeto del pleito no resulta
procedente en tanto ella desvirtuaria el instituto cautelar por cuanto el
objeto de la medida se confunde con el resultado al cual se pretende
arribar por medio de la sentencia definitiva (conf. CCAFed., Sala II,
in re: “Alessandro, Juan Carlos”, del 11-05-93).

Aqui cabe recordar que la finalidad de las medidas
cautelares es conservativo y tiende a asegurar la eficacia de la
sentencia, por ello su contenido no puede significar lo mismo que se
pretende lograr en la sentencia.

En efecto, si bien la providencia cautelar responde a la
finalidad inmediata de garantizar el éxito de lo que se vaya a resolver
en definitiva, sin duda esa “garantia de ¢xito” no puede plasmarse en
la satisfaccion anticipada de lo que es objeto de la presente accion y
que, en principio, se encuentra controvertido (conf. CCAFed., Sala V,
in re: “Alsina de Hamann, Elena b. y otros”, del 16-08-95).

Por otra parte tampoco puede dejar de senalarse que
no se advierte -en este estado del proceso- la configuracion en la
presente causa del peligro en la demora que justifique la tutela
requerida y la alteracion del orden natural del proceso, en la medida
que los elementos aportados por la parte actora, no resultan
suficientes para acceder a la tutela requerida, en el marco expedito de
la accion de amparo formulada.

En ese contexto, teniendo en cuenta la sumarisima via
escogida —accion de amparo— por la actora y la inminencia de su
decision, en la cual se tratara el fondo del asunto y la ilegalidad y/o
ilegitimidad de la conducta desplegada por la demandada, se descarta
la existencia de un perjuicio irreparable que torne ilusoria la futura
sentencia (Fallos: 328:3720; 329:3890; 331:108). Requisito que, por
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la reunion de los demas recaudos necesarios (conf. CCAFed, Sala V,

#41103214#492797912#20260311120305044



in re: “Auditorias y Mandatos S.A —Inc. Med.- ¢/ Estado Nacional s/
Amparo Ley 16.986, del 23/09/08). Maxime, que el otorgamiento de
la medida importaria tanto como conceder aquello que resulta ser —en
definitiva— la cuestion central a dilucidar en el pleito, excediendo su
finalidad meramente conservativa (Fallos: 247:63; 265:236;
326:2261; 327:320 y 2490; 330:3126; 381:46; entre otros).

Por todo lo antes expuesto, RESUELVO: Rechazar la
medida cautelar solicitada.-

VI.- En consecuencia, librese oficio a la demandada, a
fin de requerirle que en el plazo de 5 (cinco) dias evacue el informe
previsto en el articulo 8° de la Ley N° 16.986. Oportunidad en que
debera ofrecer la totalidad de la prueba de la que intenten valerse.

Hagase saber a la actora que debera adjuntar las
pertinentes copias digitales del escrito de inicio, documentacion
acompanada y del presenta auto

El oficio debera ser confeccionado, suscripto y
diligenciados por la parte demandante. Ello, bajo cualquiera de las
siguientes modalidades: a) a traves del sistema informatico Lex 100,
en la opcion referida a los Oficios DEOX; b) mediante oficio librado
en los términos del articulo 400 del Codigo Procesal; o, c¢) por medio
de e-mail dirigido a la casilla de correo electronico oficial establecido
al efecto por el Organismo destinatario o, en su defecto, a la casilla de
correo oficial de su Director/a de Asuntos Juridicos.

Todo lo cual, AST SE DECIDE -

Registrese y notifiquese.-
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